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A ESTRANHEZA DO HOMEM SEGUNDO HEIDEGGER 
Felipe Ramos Gall1 
 
RESUMO: χ ὃuἷὅtãὁ “ἣuἷ é ὁ hὁmἷmς”, ὃuἷm é ἷὅὅἷ ἷὀtἷ ὃuἷ ὂὁὅὅui ὁ ὂὄivilégiὁ aὀtἷ ὁὅ ἶἷmaiὅ 
entes em relação ao Ser, talvez seja a mais importante e fundamental questão em nossa hodierna tarefa 
do pensamento, como já Kant havia pressentido. A simples resposta legada pela tradição, a 
“ἶἷfiὀiçãὁ” mἷtafíὅiἵa ἶὁ hὁmἷm ἵὁmὁ animal rationale, tradução latina da expressão aristotélica 
ȗ૶ȠȞ ȜȩȖȠȞ ਧȤȠȞ, ἵὄiὅtaliὐὁu a ἵὁmὂὄἷἷὀὅãὁ ἶa ἷὅὅêὀἵia humaὀa ἶἷ tal mὁἶὁ ὃuἷ aiὀἶa hὁjἷ ἷὀἵὁὀtὄa 
suas reverberações em um certo humanismo contemporâneo. Ora, Heidegger, visando destruir – em 
seu sentido heideggeriano mais próprio – tal concepção cristalizada e impensada de homem, a fim de 
obter uma aproximação mais originária do Ser do homem, recorrerá, em sua preleção Introdução à 
Metafísica, não ao pensamento filosófico, mas sim a uma experiência grega fundamental poético-
pensante, qual seja: a tragédia Antígona, de Sófocles, cujo primeiro coro inicia-se com os seguintes 
vἷὄὅὁὅμ “εúltiὂlὁ é ὁ ἷὅtὄaὀhὁ, ὀaἶa, ὂὁὄém,ήὂaὄa além ἶὁ hὁmἷm, ἶἷ maiὅ ἷὅtὄaὀhὁ hὠ”έ ἑὁm ἷfἷitὁ, 
encontra-se aí uma concepção do homem como, dentre a estranheza própria dos entes, o mais estranho 
ἶὁὅ ἷὅtὄaὀhὁὅ, ὁ ἷὅtὄaὀhíὅὅimὁ (Ĳὸ įİȚȞȩĲαĲȠȞ)έ ώὠ ὃuἷ ὅἷ ἵὁὀὅiἶἷὄaὄ ἷ aὀaliὅaὄ, ὂὁὄ ἵὁὀὅἷguiὀtἷ, aὅ 
ἶuaὅ tὄaἶuçõἷὅμ a ὃuἷ ώἷiἶἷggἷὄ faὐ ἶἷ įİȚȞȩȞ ὂὁὄ Unheimliche, e a que se faz de Unheimliche por 
estranho. Tal análise revelará o caráter de estar-lançado do homem, de violento e imponente, de não-
familiarizado, de não-pertencimento a um lar, que abrirá a discussão para as questões da angústia, 
cotidianidade e autenticidade, presentes na primeira  parte de Ser e Tempo. Intentar-se-á com esse 
trabalho, portanto, mostrar a relevância dessas questões e temas no pensamento heideggeriano, que 
ὀãὁ fὁὄam ἶἷixaἶaὅ ἶἷ laἶὁ aὂóὅ a “viὄaἶa”, maὅ ὅim ὄἷaὂὄὁὂὄiaἶaὅ ἷm um ὀὁvὁ ὅὁlὁ ἶἷ ὂἷὀὅamἷὀtὁέ 
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Abstract: The question "What is a human being?", who is this being that possesses the privilege 
before the other beings in its relation to Being itself, is perhaps the most important and fundamental 
question in our present day's task of thinking, as Kant had already envisioned. The simple answer 
bequeathed by the tradition, the metaphysical "definition" of the human as animal rationale, the Latin 
translation of the Aristotelian expression ȗ૶ȠȞ ȜȩȖȠȞ ਧȤȠȞ, crystallized the understanding of the 
human essence in such a way that even today finds its reverberations in a certain contemporary 
humanism. Heidegger, in order to destroy – in its most particular Heideggerian meaning – such 
crystallized and thoughtless conception of the human, in order to obtain a more originary approach of 
the Being of the human, will resort, in his lecture Introduction to Metaphysics, not to the philosophical 
thought, but to a fundamental poetic-thinking Greek experience, namely: Sophocles' tragedy Antigone, 
whὁὅἷ fiὄὅt ἵhὁὄuὅ ἴἷgiὀὅ with thἷ fὁllὁwiὀg vἷὄὅἷὅμ “εaὀifὁlἶ iὅ thἷ uὀἵaὀὀy, yἷt ὀὁthiὀgήuὀἵaὀὀiἷὄ 
thaὀ maὀ ἴἷὅtiὄὅ itὅἷlf, ὄiὅiὀg uὂ ἴἷyὁὀἶ him”έ Iὀἶἷἷἶ, thἷὄἷ liἷὅ a ἵὁὀἵἷὂtiὁὀ ὁf thἷ humaὀ ἴἷiὀg aὅ, 
among the uncanniness of the beings, the most uncanny of the uncannies, the uncanniest (Ĳὸ 
įİȚȞȩĲαĲȠȞ). Therefore, one has to consider and analyze both translations: the one that Heidegger did 
ὁf įİȚȞȩȞ tὁ Unheimliche, and the one that we did of Unheimliche to uncanny. Such analysis will 
ὄἷvἷal thἷ humaὀ ἴἷiὀg’ὅ ἵhaὄaἵtἷὄ ὁf thὄὁwὀὀἷὅὅ, ὁf viὁlἷὀt aὀἶ imὂὁὅiὀg, ὁf ὀὁὀ-familiarness, of 
non-belonging to a home, which will open the discussion to the questions of anxiety, everydayness 
and authenticity, present in the first part of Being and Time. This work will intent, therefore, to show 
the relevance of those questions and themes in the Heideggerian thought, that were not set aside after 
thἷ “tuὄὀ”, ἴut ὄἷaὂὂὄὁὂὄiatἷἶ iὀ a ὀἷw gὄὁuὀἶ ὁf thὁught 
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Até agora não fui capaz de conhecer-me a mim mesmo, 
conforme aquilo do oráculo de Delfos, donde parece-me 
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ridículo estudar coisas estranhas, antes de saber o que, de fato, 
sou. (PLATÃO, Fedro, 229e-230a). 
 
Immanuel Kant, com sua filosofia crítica, buscou responder ao menos três questões: 
Que posso saber? (Was kann ich wissen?); Que devo fazer? (Was soll ich tun?); Que me é 
permitido esperar? (Was darf ich hoffen?); donde suas respostas provém, respectivamente, da 
metafísica, da moral e da religião. No entanto, em seus cursos de lógica, Kant apresenta uma 
quarta questão, que segundo ele é o fundamento das demais, pois as outras três 
supramencionadas, no limite, a pressupõem. Tal questão é: Que é o homem? (Was ist der 
Mensch?) (KANT, 2006, p. 53). Importa aqui salientar o peso e a importância desta questão 
em nossa hodierna tarefa do pensamento, questão esta que já Kant compreendia em sua 
radical originariedade, pois ela parece ter caído em esquecimento. Prova disso é o parecer 
irônico com que Martiὀ ώἷiἶἷggἷὄ aluἶἷ a ἷὅta ὃuἷὅtãὁ, aὁ ἶiὐἷὄμ “ὁ ὃuἷ é ὁ hὁmἷm, ἵaἶa 
ὃual ὁ ὅaἴἷ” (ώEIἒEἕἕER, βίίκ, ὂέ 1λλ)έ 
Com efeito, tal é justamente o ponto de partida da crítica de Heidegger ao 
humanismo, entendido em suas mais variadas vertentes. Para Heidegger, o humanismo 
sempre parte de uma definição, ou concepção, pressuposta e impensada da essência do 
homem – seja ela animal racional, imagem e semelhança de Deus, ego cogito, agente social 
etc. – e que leva, por conseguinte, a uma concepção também impensada do ente na totalidade. 
Destarte, o humanismo promove, em certo sentido, um esquecimento do ser. Diz Heidegger: 
 
Todo e qualquer humanismo funda-se em uma metafísica ou então ele próprio se 
coloca como fundamento para uma tal metafísica. Toda e qualquer determinação da 
essência do homem que já pressupõe a interpretação do ente sem questionar a 
verdade do ser, quer o saiba ou não, é metafísica. (...) Na determinação da 
humanidade do homem, o humanismo não só não questiona a relação do ser com a 
essência do homem, como impede inclusive essa pergunta, uma vez que, com base 
em sua proveniência a partir da metafísica, ele não a conhece e muito menos a 
compreende (HEIDEGGER, 2008, p. 334).  
 
Contudo, Heidegger não está dizendo que as definições do homem presentes no 
humanismo são falsas, ao contrário, elas, de modo geral, são corretas. O ponto aqui é que, 
para Heidegger, há de se fazer uma distinção entre o correto e o verdadeiro. Correto diz 
respeito a uma compreensão de verdade entendida como correção, retidão, adequação. Tal 
ἵὁmὂὄἷἷὀὅãὁ ἷvὁἵa a ἵélἷἴὄἷ ἶἷfiὀiçãὁ tὁmiὅta ἶἷ ὃuἷ “veritas est adaequatio rei et 
intellectus” (ἦἡεÁἥ ἒE χἣἧIἠἡ, De Veritate, q. 1, a. 1, sol.), ou seja, a verdade é a 
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adequação da coisa com o intelecto. No entanto, essa definição não revela a essência da 
verdade, antes a pressupõe; é dizer: a tese segundo a qual a verdade é entendida como 
adequação é derivada, posterior, epigonal. Verdade, em seu sentido essencial e originário, é, 
para Heidegger, ἀȜȒșİȚα, tἷὄmὁ gὄἷgὁ uὅaἶὁ ὂἷlὁὅ ὂὄimἷiὄὁὅ ὂἷὀὅaἶὁὄἷὅ ὂaὄa ἶἷὅigὀaὄ a 
experiência de acesso e abertura ao ente, cujo alfa no início do termo é privativo, indicando 
assim um caráter de negação, e por isso Heidegger não o traduz pὁὄ “vἷὄἶaἶἷ”, maὅ ὅim ὂὁὄ 
“ὀãὁ-lἷthé”, ὁu ὅἷja, ἶἷὅ-velamento, des-encobrimento. Não se trata de um capricho 
arbitrário, pois, segundo Heidegger, 
 
Se traduzirmos a palavra ἀȜȒșİȚα ὂὁὄ “ἶἷὅvἷlamἷὀtὁ”, ἷm lugaὄ ἶἷ “vἷὄἶaἶἷ”, ἷὅὅa 
tradução não é somente mais “litἷὄal”, maὅ ἷla ἵὁmὂὄἷἷὀἶἷ a iὀἶiἵaçãὁ ἶἷ ὄἷὂἷὀὅaὄ 
mais originariamente a noção corrente de verdade como conformidade do 
enunciado, no sentido, ainda incompreendido, do caráter do ser desvelado e do 
desvelamento do ente (HEIDEGGER, 2008, pp. 200-201). 
 
Ou seja, é só porque o ente vem à luz já sempre em meio a um horizonte de sentido e 
significatividade (em um mundo, como ver-se-á adiante), é que ele é passível de, 
posteriormente, ser adequado ao entendimento, garantindo assim o sentido tradicional de 
verdade supracitado. Justamente por tomar para si essa missão destrutiva (Cf. HEIDEGGER, 
2005, §6) de repensar a tradição a fim de evocar o não-pensado latente e originário, é que 
ώἷiἶἷggἷὄ ὅἷ fuὄtaὄὠ ἶἷ utiliὐaὄ ὁ tἷὄmὁ “hὁmἷm” ἷm ὅua aὀalítiἵa ἷxiὅtἷὀἵial ὄealizada em 
Ser e tempo. Como estratégia para superar o humanismo, Heidegger, ao invés de falar do 
“hὁmἷm” – evitando, assim, os pressupostos impensados de sua essência já referidos 
anteriormente –, reapropria a palavra alemã Dasein, que, vulgarmente, significa existência, no 
sentido de algo presente à vista. Se se partir a palavra: Da-Sein, tem-ὅἷ, litἷὄalmἷὀtἷ, “ὅἷὄ-aí”, 
cuja polissemia parece ser ideal para estabelecer as bases de seu projeto de uma ontologia 
fundamental. Heidegger assevera: 
 
Caso a questão do ser deva ser colocada explicitamente e desdobrada em toda a 
transparência de si mesma, sua elaboração exige (...) a explicação da maneira de 
visualizar o ser, de compreender e apreender conceitualmente o sentido, a 
preparação da possibilidade de uma escolha correta do ente exemplar, a elaboração 
do modo genuíno de acesso a esse ente. Ora, visualizar, compreender, escolher, 
aceder a são atitudes constitutivas do questionamento e, ao mesmo tempo, modos 
de ser de um determinado ente, daquele ente que nós mesmos, os que questionam, 
sempre somos. (...) Esse ente que cada um de nós somos e que, entre outras, possui 
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em seu ser a possibilidade de questionar, nós o designamos com o termo presença 
[Dasein] (HEIDEGGER, 2005, p. 33). 
 
O Dasein é, portanto, o ente privilegiado (privus legis – o que possui uma lei própria) 
capaz de pôr a pergunta pelo sentido de ser. Entretanto, Heidegger adverte-nos de que a 
analítica existencial do Dasein tem como único propósito a elucidação e o acesso à questão 
pelo sentido de ser, não devendo tal empresa ser confundida com uma antropologia filosófica; 
ao contrário: a analítica fundamental é, na verdade, o solo do qual qualquer antropologia deve 
partir. Se se tratasse simplesmente de afirmar que homem é, na verdade, Dasein, Heidegger 
estaria incorrendo justamente no mesmo erro do humanismo, e suas críticas a este aplicar-se-
iam a si mesmo. Há uma unidade coesa entre a compreensão de Dasein, homem e ser que, 
embora simples, não é simplória. Busquemos esclarecê-la um pouco mais. 
O Dasein possui um privilégio ante os demais entes. Aquilo que o diferencia destes é 
a capacidade de apreender e compreender o ente enquanto ente, donde esse enquanto exprime 
ligação, conexão; é dizer: o Dasein é o único ente aberto ao ser, único destinatário possível 
ἶὁὅ ἷὀviὁὅ ἷὂὁἵaiὅ ἶὁ ὅἷὄέ ἡὅ aὀimaiὅ, ὂὁὄ ἷxἷmὂlὁ, ὅãὁ “fἷἵhaἶὁὅ” ἷm ὅἷu Umwelt, em seu 
meio (mundo) ambiente, tendo, pois, acesso a um mundo, mas capaz apenas de lidar com os 
entes intramundanos e já sempre de modo pré-determinado pelos instintos. O Dasein, sendo 
ek-ὅiὅtἷὀtἷ, ὁὀἶἷ ἷὅὅἷ “ἷx” iὀἶiἵa ὁ ἵaὄatéὄ ἶἷ “ὂaὄa-fὁὄaἷἶaἶἷ”, ἶἷ aἴἷὄtuὄa, é ὂὁὄtaὀtὁ ἵaὂaὐ 
de transcender a lida com os entes intramundanos e com seu mundo ambiente e, com isso, ser 
o porta-voz do ser, de se deixar perpassar e ser ultrapassado pelos envios do ser, dando-lhes 
voz através da linguagem. 
No entanto, à primeira vista parece que procurar questionar o sentido de ser ou 
mesmo o mero falar sobre ele é algo assaz abstrato, ou pior, algum tipo de idealismo 
camuflado. Corre-se tamἴém ὁ ὄiὅἵὁ ἶἷ ἵaiὄ ἷm um “iὀtἷlἷἵtualiὅmὁ” ὁu “ἷὄuἶitiὅmὁ”, ὅἷ ὅἷ 
ficar repetindo essas afirmações como se fossem óbvias, criando os chavões típicos do 
“hἷiἶἷggἷὄiaὀiὅmὁ”έ ἒitὁ iὅtὁ, a ὂἷὄguὀta maiὅ imiὀἷὀtἷ agὁὄa ὅἷὄia “ὃuἷ é ὁ ὅἷὄς”έ 
Entretanto, esta ὂἷὄguὀta ὀãὁ ὀὁὅ é ὂἷὄmitiἶa, ὂὁiὅ ὀἷla mἷὅma hὠ um “é”, ὁu ὅἷja, hὠ jὠ uma 
pressuposta e tácita compreensão de ser. Com efeito, a questão posta é qual o sentido de ser, 
isto é, de que modo o ser se manifesta, vem à luz, realiza-se? Antes, podemos já deixar 
estabelecido que esse caráter de irrupção e velamento próprio do ser é justamente aquilo que, 
ὀὁ ἷὀtἷὀἶἷὄ ἶἷ ώἷiἶἷggἷὄ, ὁὅ aὀtigὁὅ gὄἷgὁὅ ἵὁmὂὄἷἷὀἶiam ὂὁὄ φȪıȚȢέ ώἷiἶἷggἷὄ aὅὅἷvἷὄaμ 
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ἡ ὃuἷ ἶiὐ ἷὀtãὁ a ὂalavὄa φȪıȚȢς ἒiὐμ ὁ ἶἷὅaἴὄὁἵhaὄ, ὁ ἷmἷὄgiὄ ἶἷ ἶἷὀtro de si 
mesmo, (...) aquilo que ao abrir-se se desdobra, que se manifesta em tal 
desdobramento, nele se mantendo e permanecendo, em síntese: o vigorar que 
emergindo permanece (das aufgehend-verweilende Walten). (...) No entanto, a 
φȪıȚȢ, ὁ ὃuἷ ἷmἷὄgiὀἶὁ vigora (aufgehende Walten) (...) não deverá ser entendida 
ἵὁmὁ um ὂὄὁἵἷὅὅὁ ὃualὃuἷὄ ἷὀtὄἷ ὁutὄὁὅ ὃuἷ ὁἴὅἷὄvamὁὅ ὀὁ ἷὀtἷέ χ φȪıȚȢ é ὁ 
próprio Ser, em virtude do qual o ente se torna observável e permanece 
(HEIDEGGER, 1997, pp. 21-22). 
 
O tornar-se observável do ente, manifestar-ὅἷ, é ἶitὁ ἷm gὄἷgὁ φαȓȞİıșαȚ, ἶἷ ὁὀἶἷ 
ἶἷὄiva ὁ tἷὄmὁ φαȚȞȩȝİȞȠȞ, fἷὀômἷὀὁέ ΦαȓȞİıșαȚ, ὂὁὄ ὅua vἷὐ, é a fὁὄma méἶiaήὂaὅὅiva ἶἷ 
φαȓȞȦ, ὃuἷ ὅigὀifiἵa “tὄaὐἷὄ ὂaὄa a luὐ ἶὁ ἶia, ὂôὄ ὀὁ ἵlaὄὁέ ΦαȓȞȦ ὂἷὄtἷὀἵἷ ὡ ὄaiὐ φα- como, 
ὂὁὄ ἷxἷmὂlὁ, φ૵Ȣ, a luz, a claridade, isto é, o elemento, o meio, em que alguma coisa pode vir 
a ὅἷ ὄἷvἷlaὄ ἷ a ὅἷ tὁὄὀaὄ viὅívἷl ἷm ὅi mἷὅma” (ώEIἒEἕἕER, βίίη, ὂέ ηκ)έ ἔἷὀômἷὀὁ, 
ὂὁὄtaὀtὁ, é ὁ “mὁὅtὄaὄ-ὅἷ ἵὁmὁ” ἶὁ ἷὀtἷ, ὅua maὀifἷὅtaçãὁέ ἡὄa, tal maὀifἷὅtaçãὁ ὅἷ ἶὠ 
sempre em um mundo. Em poucas palavras, e grosso modo, mundo aqui não significa a 
totalidade dos entes possíveis, no sentido de uma soma de todos os entes intramundanos, 
tampouco deve ser entendido em sentido cosmológico ou físico-científico. Mundo é uma teia, 
uma rede de significados e significatividade já sempre aberta ao Dasein na medida em que ele 
é.  Não se trata tampouco de um nexo fixo ou solidificado, pois mundo não é um algo, uma 
coisa ou uma substância. Com efeito, diz-nos Heidegger que a constituição ontológica 
fundamental do Dasein é ser-no-mundo (In-der-Welt-sein), isto é, só pode haver um ente 
dotado de Dasein se ele já desde sempre for em um mundo. Não há previamente um mundo, 
dado em si e por si mesmo, e posteriormente um Dasein é nele lançado ou jogado. Ser Dasein 
é ser-no-mundo. 
O fato do Dasein, sendo, já ser sempre em-um-mundo, é uma compreensão 
tacitamente revolucionária, que não poucas vezes passa desapercebida entre os estudiosos do 
pensamento de Heidegger. Revolucionária no sentido de, continuando e radicalizando a 
pretensão de Nietzsche de superar a modernidade e o humanismo, Heidegger 
(discutivelmente) foi capaz de destruir a fundamentação cartesiana, e portanto moderna, da 
filosofia. Descartes, inspirado principalmente em Galileu, buscou um novo fundamento para a 
filosofia, ao mesmo tempo em que pretendia superar o ceticismo neopirrônico influente em 
sua época. Para tanto, grosso modo, utilizou-se do método da dúvida radical, chegando assim 
à afirmação do cogito, da res cogitans como princípio indubitável, claro e distinto, sobre o 
qual dever-se-ia edificar a filosofia. Contudo, a afirmação do cogito não lhe assegurava, por si 
só, a existência manifesta dos corpos – nem a do seu próprio –, donde fazia-se necessária a 
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existência de Deus como o vértice que une a res cogitans com a res extensa, além de garantir 
a existência desta, dada que não é evidente, isto é, clara e distinta, tal como o é o cogito. Ao 
menos dois problemas decorrem daí: primeiramente, tal como apontado por Heidegger, a 
célebre expressão cogito, ergo sum (penso, logo sou [existo]) obteve todo o foco no cogito, no 
pensar, e, até o momento, havia-se deixado de lado toda e qualquer pretensão de buscar o 
sentido do sum. Em segundo lugar, Descartes operou uma inversão até então sem precedentes, 
a saber: o sujeito, o subjectum, ਫ਼πȠțİȓȝİȞȠȞ, ὃuἷ, ὀὁ ὂἷὀὅamἷὀtὁ aὀtigὁ ἷ mἷἶiἷval, ἶiὐia 
respeito àquilo sobre o que se fala, passou a ser a res cogitans, a substância pensante ou a 
consciência; destarte, tudo aquilo que opõe-se à consciência, o que está fora dela, ou seja, a 
res extensa, passou a ser obiectum, objeto. Consciência e mundo passaram a ser duas 
substâncias distintas, onde este é um positum, positividade posta por aquele. É dizer: o que 
aὀtἷὅ ἷὄa “ὅujἷitὁ”, ὂaὅὅὁu a ὅἷὄ ὁἴjἷtὁέ ἦὁἶὁ ὁ ὂὄὁἴlἷma, ἵὁm ἷfἷitὁ, ὂaὅὅὁu a ὅἷὄ a 
investigação de como se dá essa relação sujeito-objeto, dentro-fora. Em certo sentido, a 
metafísica transformou-se em epistemologia. 
Ora, Heidegger pretende justamente destruir essa concepção, que compreende o ser 
apenas como algo confinado em uma teoria do conhecimento, e resgatar a ontologia, 
entendida aqui em seu sentido mais próprio, ou seja, fenomenológico (Cf. HEIDEGGER, 
2005, §7). Por conseguinte, sob nenhuma hipótese deve-se entender que o Dasein é um 
sujeito e que o mundo é um objeto, e que ambos são substâncias, isto é, subsistem por si, 
independentemente um do outro. Ao contrário: se o Dasein é sempre ser-no-mundo, a relação 
sempre e a cada momento já se deu, e portanto a questão não pode ser como tal relação é 
possível, não se tratando, assim, de nenhuma questão epistemológica. Desse modo, o Dasein 
ὀãὁ é ὅujἷitὁ, alma, ἵὁὀὅἵiêὀἵia, ὅuἴὅtâὀἵia ὁu um “Eu” – todas essas determinações são 
epigonais, não-essenciais. A relação entre Dasein e mundo também não é a de conteúdo e 
continente. O ser do Dasein é ὂὄἷἵiὅamἷὀtἷ ἷὅὅἷ “ἷὀtὄἷ” (zwischen) o sujeito e o mundo. 
Como ser-no-mundo é um existencial (Existenzial) do Dasein, isto é, o constitui 
ontologicamente, mundo não pode ser um ente a priori em relação à existência do Dasein. O 
Dasein ὀuὀἵa é ἷὅὅἷ “ἷὀtὄἷ” quando se tem em mente entidades anteriormente dadas, mas é 
ὅἷmὂὄἷ “ἷὀtὄἷ” ὂὁὅὅiἴiliἶaἶἷὅέ χὂἷὀaὅ ὁὅ ἷὀtἷὅ ἶὁtaἶὁὅ ἶἷ Dasein, ou seja, os entes que nós 
mesmos sempre somos, são em-um-mundo. Todos os demais entes, tanto os utilizáveis 
(Zuhandenheit) quanto os subsistentes (Vorhandenheit) são intramundanos, pertencem ao 
mundo, são junto ao mundo, mas nunca são em-um-mundo. 
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ἢὁὄ ἵὁὀὅἷguiὀtἷ, muὀἶὁ é ὁ “aí” ἶὁ ὅἷὄ-aí (Dasein). Ele é precisamente aquilo que 
anteriormente se chamou de abertura. A noção de abertura não deve ser tomada aqui em 
sentido espacial. Um exemplo talvez ajude a elucidar o aspecto mais fulcral do termo: em um 
congresso de cientistas, pode-se objetar que não há abertura para se falar da natureza a partir 
da poesia. Nesse caso, abertura significa: receptividade, acolhida, possibilidade, interesse. Por 
conseguinte, o Dasein, aberto aos envios, às manifestações do ser, é o ente capaz de acolhê-lo, 
recebê-lo, recepcioná-lo, o que não significa que ele seja o criador, a causa ou o dono do ser. 
Ao rἷvéὅ, “ἡ hὁmἷm é ὁ ὂaὅtὁὄ ἶὁ ὅἷὄ” (ώEIἒEἕἕER, βίίκ, ὂέ γζγ)έ χ aἵὁlhiἶa ἶὁ ὅἷὄ ὂἷlὁ 
Dasein faz-se possível através da linguagem. Linguagem aqui não diz respeito a nenhuma 
língua, idioma ou dialeto, nem tampouco a um conjunto formado pela soma destes. Não se 
trata de nenhuma invenção do homem, nenhum instrumento cujo fim é a comunicação entre 
os seres humanos. Linguagem aqui expressa aquilo que os antigos gregos designavam por 
ȜȩȖȠȢέ ἣuaὀἶὁ mἷὀἵiὁὀamὁὅ ὁ tἷὄmὁ ȜȩȖȠȢ, ὁ ὂὄimἷiὄὁ ὅἷὀtiἶὁ ὃuἷ vἷm ὡ mἷὀtἷ é aὃuἷle 
lἷgaἶὁ ὂἷla tὄaἶiçãὁ, a ὅaἴἷὄμ ȜȩȖȠȢ ὅigὀifiἵa ὂalavὄa, vἷὄἴὁ, ἶiὅἵuὄὅὁέ ἒaí ἶἷὄiva a 
iὀtἷὄὂὄἷtaçãὁ ἶἷ ȜȩȖȠȢ ἵὁmὁ “lógiἵa”, ὁ ὂἷὀὅaὄ ὂὄὁὂὄiamἷὀtἷ ἶitὁ, ὂὁὅὅiἴilitaὀἶὁ, ἶἷὅὅἷ 
mὁἶὁ, a tὄaἶuçãὁ ἶἷ ȜȩȖȠȢ ὂὁὄ ὄaὐãὁ ὁu ὂἷὀὅamἷὀtὁέ 
 
No entanto – diz Heidegger – ȜȩȖȠȢ ὁὄigiὀaὄiamἷὀtἷ ὀãὁ ὅigὀifiἵa ἶiὅἵuὄὅὁ, ὀἷm 
dizer. Esta palavra não tem no seu significado qualquer referência imediata à 
linguagem. Lego, legein, legere ἷm latim é a mἷὅma ὂalavὄa ὃuἷ a alἷmã “lἷὅἷὀ”ν 
“ὕhὄἷὀ lἷὅἷὀ” (ἵὁlhἷὄ ἷὅὂigaὅ), “ώὁlὐ lἷὅἷὀ” (juὀtaὄ ὁu aὂaὀhaὄ lἷὀha), “ἶiἷ 
Wἷiὀlἷὅἷ” (a viὀἶima), “ἶiἷ χuὅlἷὅἷ” (a ὅἷlἷçãὁ)ν “ἷiὀ ἐuἵh lἷὅἷὀ” (lἷὄ um livὄὁ) é 
aὂἷὀaὅ um ἶἷὄivaἶὁ ἶἷ “lἷὅἷὀ” ὀὁ ὅἷu ὅἷὀtiἶὁ ὁὄigiὀalέ “δἷὅἷὀ” ὅigὀifiἵaμ ὂôὄ uma 
coisa ao lado de outra, juntá-las num conjunto, sem síntese: coligir, compilar, 
colecionar (sammeln); ao fazê-lo, vai-se, ao mesmo tempo, distinguindo uma coisa 
da outra (HEIDEGGER, 1997, p. 137). 
 
Por conseguinte, ώἷiἶἷggἷὄ ἵὁὀἵluiὄὠ ὃuἷ ȜȩȖȠȢ ὅigὀifiἵa, ὁὄigiὀaὄiamἷὀtἷ, 
“(ὄἷ)uὀiãὁ (ὄἷ)uὀifiἵaὀtἷ, iέé, ὁ ὃuἷ ἷὅtaὀἶὁ (ὄἷ)uὀiἶὁ (ὄἷ)uὀἷ, ὁ (ὄἷ)uὀifiἵaὀtἷ ὁὄigiὀὠὄiὁέ 
ΛȩȖȠȢ ὀãὁ ὅigὀifiἵa aὃui ὀἷm ὅἷὀtiἶὁ ὀἷm ὂalavὄa, (έέέ) ὅigὀifiἵaμ a (ὄἷ)uὀiãὁ ὁὄigiὀaὄiamἷὀtἷ 
(re)unifiἵaὀtἷ ὃuἷ vigὁὄa ἵὁὀὅtaὀtἷmἷὀtἷ ἷm ὅi mἷὅma” (HEIDEGGER, 1997, p. 141). Não 
muito distante dessa consideração encontrava-se já Agostinho, que, ao tratar da memória em 
suas Confissões, diz: 
 
Mas se deixar de as recordar [as imagens hauridas pelos sentidos], ainda que seja 
por pequeno espaço de tempo, de novo imergem e como que escapam para 
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esconderijos mais profundos. E assim como se fossem novos, é necessário pensar 
uma segunda vez nesses conhecimentos existentes na memória – pois não tem 
outra habitação – e juntá-los (cogenda) novamente, para que se possam saber. Quer 
dizer, precisamos de os coligir (colligenda), subtraindo-os a uma espécie de 
dispersão. E daqui (cogenda, cogo) é que vem cogitare; pois cogo e cogito são 
como ago e agito, facio e facito. Porém a inteligência reinvindicou como próprio 
este verbo (cogito), de tal maneira que só ao ato de coligir (colligere), isto é, ao ato 
de juntar (cogere) no espírito e não em qualquer parte, é que propriamente se 
ἵhama “ὂἷὀὅaὄ” (cogitare) (AGOSTINHO, Confissões, X, 11). 
 
Que Agostinho já tenha pressentido que a essência do pensar consiste na reunião, no 
ajuntamento do disperso em uma unidade de sentido, nada parece ter de acidental ou casual. O 
sentido originário que Heidegger sempre quer destacar nas palavraὅ ὀãὁ é aὂἷὀaὅ “ὁὄigiὀal”, 
no sentido de se remeter à origem. Originário diz também aquela vitalidade essencial da 
palavra que sempre vem à tona, sempre é aludido em todo dizer desta. Não se trata de uma 
erudição filológica, mas sim de pôr-se no mesmo horizonte dos pensadores para, 
fenomenologicamente, poder ver como eles viam, ver o essencial em toda a sua 
essencialidade. Nos termos de Heidegger, seria a busca da verdade das palavras, e não a sua 
tradução corretaέ ΛȩȖȠȢ, ὁὄigiὀaὄiamἷὀtἷ, ὂὁὄtaὀtὁ, é uma ὄἷunião originária de sentido e 
ὅigὀifiἵativiἶaἶἷ ἷm uma uὀiἶaἶἷέ ἢὁὄ ἵὁὀὅἷguiὀtἷ, ȜȩȖȠȢ é ὁ ὂὄóὂὄiὁ muὀἶὁ, ὀa mἷἶiἶa ἷm 
ὃuἷ ὁfἷὄἷἵἷ a ἶimἷὀὅãὁ ἷm ὃuἷ ὁ ὅἷὄ, a φȪıȚȢ, ὅἷ maὀifἷὅta, ὁὀἶἷ ἷὅὅa maὀifἷὅtaçãὁ ὀãὁ ὅἷ ἶὠ 
de qualquer modo, mas já sempre é um irromper, um vir à luz que é dotado de sentido e 
compreensão. Com efeito, Heidegger chama o mundo, a abertura, também de clareira 
(Lichtung), pois esta é justamente o espaço aberto entre as árvores que oferece iluminação, 
claridade, embora esteja sempre rodeada de mata fechada. É o próprio fechamento, 
velamento, que forma a clareira. O desvelamento só é possível graças ao velamento, tal é a 
ἷὅtὄutuὄa ἶἷ ἶὁἴὄa ἷὀtὄἷ φȪıȚȢ ἷ ȜȩȖȠȢμ um é ὁ avἷὅὅὁ ἶὁ ὁutὄὁ, ὁὀἶἷ um ὅἷ ἶὠ, ὁ ὁutὄὁ 
encontra-se pressuposto. Na expressão de Heidegger, eles são o mesmoέ ἒiὐἷὄ ὃuἷ φȪıȚȢ ἷ 
ȜȩȖȠȢ ὅãὁ ὁ mἷὅmὁ ὅigὀifiἵaμ amἴὁὅ faὐἷm ὂaὄtἷ ἶa mἷὅma ἷxὂἷὄiêὀἵia ὁὄigiὀὠὄia, ὅãὁ ἵὁ-
ὁὄigiὀὠὄiὁὅ, ὅἷὀἶὁ ὁ “mἷὅmὁ” ἷὅὅἷ ἵὁmum-pertencimento que forma uma unidade entre eles. 
ἒitὁ ἶἷ ὁutὄὁ mὁἶὁμ φȪıȚȢ ἷ ȜȩȖȠȢ ὅãὁ ἶifἷὄἷὀtἷὅ ἷὀtὄἷ ὅi, maὅ ὅãὁ ὁ mἷὅmὁ ἷm ὄἷlaçãὁ a uma 
uὀiἶaἶἷ ὁὄigiὀὠὄia, ὁὀἶἷ φȪıȚȢ ὅó é φȪıȚȢ ὃuaὀἶὁ ἷm ἵὁmum ὂἷὄtἷὀἵimἷὀtὁ aὁ ȜȩȖȠȢ ἷ viἵἷ-
versa. A metáfora que Ortega y Gasset compõe do bosque é o perfeito exemplo desse 
acontecimento: 
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As árvores não permitem ver o bosque, e graças a isto é que o bosque existe. A 
missão das árvores patentes é fazer latentes as demais, e só quando nos damos 
perfeita conta de que a paisagem visível está ocultando outras paisagens invisíveis, 
é que nos sentimos dentro de um bosque. A invisibilidade, o estar oculto, não é um 
caráter meramente negativo, e sim uma qualidade positiva que, ao derramar-se 
sobre uma coisa, a transforma, faz dela uma coisa nova. Neste sentido, é absurdo 
querer ver o bosque. O bosque é o latente enquanto tal (ORTEGA Y GASSET, 
1967, p. 69). 
 
Pensar o ser é pensar a diferença, a radical diferença ontológica que diz que o ser não 
é ὀἷὀhum ἷὀtἷέ ἡ ὅἷὄ, ἵὁmὁ φȪıȚȢ, ὃuἷ ὀa mἷtὠfὁὄa aἵima é ὁ ἴὁὅὃuἷ, é ὁ latἷὀtἷ ἷὀὃuaὀtὁ 
tal, quer dizer, ele mesmo, tal como ele mesmo, nunca será dado de modo algum. O bosque 
vai se abrindo, revelando árvores e mais árvores, mas essas árvores nunca esgotarão o bosque. 
As árvores que vão se fazendo visíveis vão, ao mesmo tempo, ocultando as demais. Nunca 
haverá a possibilidade de um vislumbrar ou um intuir da totalidade das árvores, justamente 
ὂὁὄὃuἷ ὀãὁ hὠ ὀἷὀhum “fὁὄa” ἶὁ ἴὁὅὃuἷ ὃuἷ ὂἷὄmita uma viὅãὁ ἶἷ ἵὁὀjuὀtὁέ ἑὁmὂὄἷἷὀἶἷὄ aὅ 
árvores que se mostram enquanto árvores é, ao mesmo tempo, compreender que nenhuma 
delas é o bosque. Por conseguinte, essa superficial mas suficiente exposição dos carácteres 
intrínsecos, é dizer, do comum-ὂἷὄtἷὀἵimἷὀtὁ ἷὀtὄἷ φȪıȚȢ, ȜȩȖȠȢ, φαȓȞİıșαȚ ἷ ἀȜȒșİȚα laὀça 
luὐ ὅὁἴὄἷ a famigἷὄaἶa ἷxὂὄἷὅὅãὁ aὄiὅtὁtéliἵa “Ĳὸ ੓Ȟ ȜȑȖİĲαȚ πȠȜȜαȤ૵Ȣ”, ὁu ὅἷja, “ὁ ser se diz 
ἶἷ muitὁὅ mὁἶὁὅ” (χRIἥἦÓἦEδEἥ, Metafísica, Z 1028a). Uma compreensão mais 
aὂὄὁfuὀἶaἶa ἶἷvἷὄia ὂaὄtiὄ ἶἷὅὅἷ “ȜȑȖİĲαȚ”, “ȜȑȖİȚȞ”, iὅtὁ é, ἶἷὅtἷ ἶiὐἷὄ ἷ mὁὅtὄaὄ, ἷ a 
ἵὁὀὅἷὃuἷὀtἷ ὄἷlaçãὁ ἶὁ ȜȩȖȠȢ ἵὁm ὁὅ tἷmaὅ ἶa ἷὅἵuta, ὁἴἷἶiêὀἵia ἷ liἴἷὄἶaἶἷέ ἦal não nos 
cabe aqui. 
ἠãὁ ὁἴὅtaὀtἷ, a ἵὁmὂὄἷἷὀὅãὁ ἵὁὀὃuiὅtaἶa ἶὁ ὅἷὀtiἶὁ ἶἷ ȜȩȖȠȢ ὂἷὄmitἷ-nos ao menos 
enxergar que, na tradução latina da definição aristotélica de que o homem é ȗ૶ȠȞ ȜȩȖȠȞ ਧȤȠȞ, 
iὅtὁ é, ὁ vivἷὀtἷ ἶὁtaἶὁ ἶἷ ȜȩȖȠȢ (ἷm tἷὄmὁὅ hἷiἶἷggἷὄiaὀὁs, ser-no-mundo e ser-desvelador), 
por animal rationale, aὀimal ὄaἵiὁὀal, faὐ ἵὁm ὃuἷ a ἵὁmὂὄἷἷὀὅãὁ maiὅ ὁὄigiὀὠὄia ἶἷ ȜȩȖȠȢ ὅἷ 
perca e se torne irreconhecível, para doravante se cristalizar e ser passada adiante de modo 
impensado e pressuposto: surge o humanismo. Tal como aludido acima, na não compreensão 
da essência do homem está em jogo também o esquecimento do ser, pois se perdeu a 
ἶimἷὀὅãὁ ἶa ἶὁἴὄa φȪıȚȢ–ȜȩȖȠȢέ χ taὄἷfa ἶa ἶἷὅtὄuiçãὁ hἷiἶἷggἷὄiaὀa, ὂὁὄtaὀtὁ, é ὅἷmὂὄἷ 
recuperar o pensamento da diferença ontológica. 
Um dos modos que Heidegger encontra para contornar a cristalização do impensado 
é voltar-se pensando para junto dos pensadores pré-metafísicos, ou seja, anteriores a Platão. 
Em sua preleção Introdução à Metafísica, de 1935, ele recorre a uma experiência grega 
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fundamental poético-pensante (dichterisch-denkend): a tragédia Antígona, de Sófocles. Seu 
primeiro coro (vv. 332-γιη) ἵὁmἷça aὅὅimμ “πȠȜȜὰ Ĳὰ įİȚȞὰ țȠ੝įὲȞ ἀȞșȡȫπȠυ įİȚȞȩĲİȡȠȞ 
πȑȜİȚέή ĲȠ૨ĲȠ țαὶ πȠȜȚȠ૨ πȑȡαȞ πȩȞĲȠυ ȤİȚȝİȡȓ૳ ȞȩĲ૳”έ ώἷiἶἷggἷὄ tὄaἶuὐ ἷὅὅἷὅ vἷὄὅὁὅ ὂaὄa ὁ 
alἷmãὁ ἶὁ ὅἷguiὀtἷ mὁἶὁμ “Vielfältig das Unheimliche, nichts doch/über den Menschen 
hinaus Unheimlicheres ragend sich regt” (ώEIἒEἕἕER, 1λκγ, ὂέ 1ηη), ὁu ὅἷja, “εúltiὂlὁ (é) 
ὁ ἷὅtὄaὀhὁ, ὀaἶa, ὂὁὄém,ήὂaὄa além ἶὁ hὁmἷm, ἶἷ maiὅ ἷὅtὄaὀhὁ hὠ” (ώEIἒEἕἕER, 1λλι, ὂέ 
161). Ora, embora os tradutores tenham optado por traduzir Unheimliche ὂὁὄ “ἷὅtὄaὀhὁ”, tal é 
apenas um dos sentidos que esse termo possui em alemão, para não dizer ὀὁ gὄἷgὁ Ĳὸ įİȚȞȩȞέ 
Das Unheimliche pode significar, além de estranho e incrível, também inquietante, 
perturbador, sinistro, lúgubre ou medonho. Contudo, como ver-se-á, a tradução de 
Unheimliche por estranho não é casual nem arbitrária. Heidegger chama a atἷὀçãὁ ἶἷ ὃuἷ “ὁ 
hὁmἷm é, ὀuma ὂalavὄa aὂἷὀaὅμ Ĳὸ įİȚȞȩĲαĲȠȞ, o que de mais estranho há. Este dizer concebe 
o homem pelos extremos limites e mais profundos abismos do seu Ser. (...) Somente a um 
idear poético-ὂἷὀὅaὀtἷ ὅἷ ὄἷvἷla um tal ἥἷὄ” (ώEIἒEἕἕER, 1λλι, ὂέ 1θη)έ ἡ ὂὄimἷiὄὁ ὂaὅὅὁ 
ὂaὄa ὅἷ ἵὁmὂὄἷἷὀἶἷὄ a ὁὂçãὁ ἶἷ ώἷiἶἷggἷὄ ἶἷ tὄaἶuὐiὄ įİȚȞȩȞ por Unheimliche é justamente 
buscar o significado do termo grego. Elucida Heidegger: 
 
ἧma vἷὐ, įİȚȞȩȞ significa o terrível, mas não os pequenos terrores e, muito menos, 
tem aquele significado decadente, parvo e inútil com que hoje se usa entre nós a 
ὂalavὄa, ὃuaὀἶὁ ὅἷ ἶiὐ “tἷὄὄivἷlmἷὀtἷ ἷὀgὄaçaἶὁ” (furchtbar niedlich)έ ǻİȚȞȩȞ é o 
terrível no sentido do vigorar imperar modo imponente (überwältigende Walten), o 
que provoca, de modo igual, o medo pânico (panischer Schrecken), o verdadeiro 
pavor (Angst), como o temor (Scheu) discreto, concentrado e vibrando em si 
mesmo. A imponência (Gewaltige), o vigorar de modo imponente 
(Überwältigende) é o caráter essencial do próprio vigorar (Walten)έ ἡὀἶἷ ἷὅtἷ 
iὄὄὁmὂἷ, ὂὁἶἷ maὀtἷὄ ἷm ὅi ὁ ὅἷu ὂὁἶἷὄ imὂἷὄiὁὅὁέ (έέέ) ἡutὄa vἷὐ, ὂὁὄém, įİȚȞȩȞ 
significa a imponência no sentido daquilo que necessita e usa o poder da força e 
violência (Gewalt), que não só dispõe do poder da violência como também o 
aplica, agindo com violência (gewalt-tätig) sendo violento, na medida em que o 
uso da violência não só é feição fundamental do seu agir como também da sua 
existência (HEIDEGGER, 1997, pp. 165-166). 
 
ἢὁὄ ἵὁὀὅἷguiὀtἷ, a φȪıȚȢ, ὁ ἷὀtἷ ὀὁ ὅἷu tὁἶὁ ὀὁ ὅἷὀtiἶὁ ἶaὃuilὁ que vigora, é a 
imponência, o įİȚȞȩȞ no primeiro sentido. O homem, por sua vez, também é įİȚȞȩȞ na medida 
em que permanece exposto a esta imponência, já que pertence essencialmente ao ser. No 
entanto, por outro lado, o homem também é įİȚȞȩȞ em outro sentido e ao mesmo tempo, 
porque ele é, tal como supracitado, aquele que age com violência. Ele, estando em 
ἵὁὀὅὁὀâὀἵia ἵὁm ὁ ȜȩȖȠȢ (homologia), permite a reunião do que vigora e que este se abra, 
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entrando na evidencialidade. O homem é aquele que age com violência, não para além e ao 
lado de outros, mas apenas no sentido em que usa, com base no seu agir com violência, o 
ὂὁἶἷὄ ἶa viὁlêὀἵia ἵὁὀtὄa a imὂὁὀêὀἵia, iὅtὁ é, ὁ vigὁὄaὄ ἶὁ ὅἷὄέ ἒἷὅtaὄtἷ, “ὂἷlὁ fatὁ ἶἷ ὀum 
sentido originariamente uno ser duplamente įİȚȞȩȞ, o homem é Ĳὸ įİȚȞȩĲαĲȠȞ, o mais 
viὁlἷὀtὁμ agiὀἶὁ ἵὁm viὁlêὀἵia ὀὁ mἷiὁ ἶa imὂὁὀêὀἵia” (ώEIἒEἕἕER, 1λλι, ὂέ 1θθ)έ ἥἷὀἶὁ 
Ĳὸ įİȚȞȩĲαĲȠȞ, o homem é Unheimlicheres, o mais estranho e o mais terrível dos entes. Mas 
por que Heidegger optou pelo termo Unheimliche, quando muitos tradutores alemães optaram, 
por exemplo, por Ungeheuer, isto é, monstro, monstruoso? Seria uma escolha arbitrária da 
parte de Heidegger? Certamente não. Destaca Heidegger que 
 
Entendemos o estranho como aquilo que lança para fora do “haἴitual” (Heimliche), 
i. é, do familiar e caseiro (Heimische), do usual (Gewohnte), do corrente, do não-
ameaçado. O in-familiar e não-caseiro não nos deixa estar em família, em casa. É 
aí que reside a imponência. O homem, porém, é o que de mais estranho há, porque 
não só passa a sua essência no meio do estranho assim entendido como também 
porque inicialmente e quase sempre se afasta, foge dos limites habituais, familiares, 
porque, agindo com violência, ultrapassa a fronteira do familiar e caseiro, fazendo-
o precisamente em direção ao estranho entendido como imponência 
(HEIDEGGER, 1997, p. 167). 
 
A tradução que Heidegger opera de įİȚȞȩȞ por Unheimliche, entendendo que esse 
Un- é um prefixo negativo, donde estranho é justamente o não-habitual, não-familiar, não é 
casual, na medida em que Heidegger entende que essa estranheza do não sentir-se em casa 
não é uma propriedade do homem, uma qualidade particular, como se o homem fosse uma 
substância e tal estranheza, um de seus acidentes, próprios ou não; pelo contrário: ser o que de 
mais estranho há é o traço fundamental da essência do homem. Essa expressão, embora forte, 
está de pleno acordo com a analítica existencial do Dasein realizada em Ser e tempo, onde 
ώἷiἶἷggἷὄ ἶiὐ ὃuἷ “ἡ ὀãὁ ὅἷὀtiὄ-se em casa deve ser compreendido, existencial e 
ὁὀtὁlὁgiἵamἷὀtἷ, ἵὁmὁ ὁ fἷὀômἷὀὁ maiὅ ὁὄigiὀὠὄiὁ” (ώEIἒEἕἕER, βίίη, ὂέ βηζ)έ ἡ 
contexto de tal assertiva é o tema da angústia como a disposição de ânimo ontologicamente 
privilegiada para a singularização do Dasein. Embora na preleção Introdução à Metafísica 
Heidegger não fale de angústia em nenhum momento, seu tema está tacitamente presente, 
perpassando todas as considerações aqui trabalhadas. Importa, pois, lançar luz em tal 
problemática. 
Faz-se necessário, antes, algumas considerações quanto ao tema das disposições de 
ânimo em geral. Heidegger, ao analisar em Ser e tempo a temática do ser-em (In-sein) como 
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tal, dedica-ὅἷ a aὀaliὅaὄ a ἵὁὀὅtituiçãὁ ἷxiὅtἷὀἵial ἶὁ “aí” (Da) ἶὁ “ὅἷὄ-aí” (Da-sein). Os 
ἷxiὅtἷὀἵiaiὅ fuὀἶamἷὀtaiὅ ὃuἷ ἵὁὀὅtituἷm ὁ ὅἷὄ ἶὁ “aí”, iὅtὁ é, ἶa aἴἷὄtuὄa ἶὁ ὅἷὄ-no-mundo, 
são a disposição de ânimo (Befindlichkeit) e a compreensão (Verstehen). Heidegger inicia sua 
análise com a disposição (Befindlichkeit). Este termo, em alemão, causa já estranheza. Trata-
ὅἷ ἶἷ um ὀἷὁlὁgiὅmὁ ἶἷ ώἷiἶἷggἷὄ, ὀãὁ é um tἷὄmὁ ὁὄἶiὀὠὄiὁ ἶὁ alἷmãὁ ἷὀὃuaὀtὁ “líὀgua 
viva”, falaἶa ἵὁtiἶiaὀamἷὀtἷέ ἥua ἵὁmὂὄἷἷὀὅãὁ, ὂὁὄ ἵὁnseguinte, exige passos lentos, embora 
firmes. Primeiramente, convém atentarmo-nos a uma consideração de Dreyfus: 
 
Heidegger's term for the receptive aspect of Dasein's way of being, that it just finds 
things and ways of acting mattering to it, is Befindlichkeit. This is not a word in 
ordinary German, but is constructed from an everyday greeting, ,,Wie befinden Sie 
sichς“, whiἵh litἷὄally aὅkὅ “ώὁw ἶὁ yὁu fiὀἶ yὁuὄὅἷlfς” – something like our 
gὄἷἷtiὀg “ώὁw aὄἷ yὁu ἶὁiὀgς” (DREYFUS, 1991, p. 168). 
É bastante significativo que Heidegger tenha sentido a necessidade de criar um termo 
novo para expressar, sem – ou com o mínimo de – ambiguidade o fenômeno em questão. 
Befinden é um verbo reflexivo que significa estar localizado, ocupar um lugar; logo, a 
pergunta colὁὃuial ὅuὂὄaἵitaἶa ὅἷὄia aὂὄὁximὠvἷl ἶἷ ὀὁὅὅὁ “ἵὁmὁ vὁἵê ἷὅtὠς”, ὁὀἶἷ havἷὄia 
tamἴém ὁ ὅἷὀtiἶὁ ἶἷ “ἵὁmὁ vὁἵê ὅἷ ἷὀἵὁὀtὄaς”έ Eὅὅἷ ἷὀἵὁὀtὄaὄ-se, com efeito, não deve ser 
entendido em sentido espacial, mas sim – seguindo a tradução aqui utilizada – como uma 
disposição de ânimo. Heidegger assevera: 
 
O que indicamos ontologicamente com o termo disposição (Befindlichkeit) é, 
onticamente, o mais conhecido e o mais cotidiano, a saber, o humor (die 
Stimmung), o estado de humor (das Gestimmtsein). Antes de qualquer psicologia 
dos humores, ainda bastante primitiva, trata-se de ver este fenômeno como um 
existencial fundamental (fundamentales Existenzial) e delimitar sua estrutura 
(HEIDEGGER, 2005, p. 188). 
 
Quanto a sua estrutura, a disposição, segundo Heidegger, possui três caracteres ontológicos 
essenciais: (1) ela abre o Dasein em seu estar-lançado (Geworfenheit); (2) ela abre o mundo 
em sua totalidade; e (3) ela sintoniza o Dasein para ser afetado pelas coisas de um 
determinado modo. A disposição, portanto, é a condição ontológico-existencial de que as 
coisas já sempre importam, isto é, já sempre de algum modo dizem respeito ao Dasein. Nesse 
sentido, o humor, a contrapartida ôntico-existenciária da disposição, não determina apenas o 
que nós fazemos, mas também como as coisas se apresentam a nós, ou seja, o humor é o 
fundamento da intencionalidade. Atentando ao fato, já aludido acima, de que o Dasein não é 
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um ὅujἷitὁ, ὀἷm tamὂὁuἵὁ um “Eu”, ὀãὁ ὅἷ ἶἷvἷ ἷὀtἷὀἶἷὄ aὃui “humὁὄ” (Stimmung) como 
algo psicológico, um intimismo, interioridade. Diz Blattner (2006, p. 77) que 
“ἢhἷὀὁmἷὀὁlὁgiἵally, mὁὁἶὅ aὄἷ atmὁὅὂhἷὄἷὅ iὀ whiἵh wἷ aὄἷ ὅtἷἷὂἷἶ, ὀὁt iὀtἷὄiὁὄ 
ἵὁὀἶitiὁὀὅ”έ O termo Stimmung, ἶἷ fatὁ, tἷm ὀὁ alἷmãὁ um ἵaὄὠtἷὄ “atmὁὅféὄiἵὁ”έ Eὅὅa iἶἷia 
de atmosfera é oportuna, porque dá a ἷὀtἷὀἶἷὄ ὃuἷ é um “fὁὄa” ὀὁ ὃual jὠ ὅἷ ἷὅtὠ ὅἷmὂὄἷ 
“ἶἷὀtὄὁ”μ ὁ humὁὄ é um medium, um elemento no qual o Dasein sempre e a cada vez se 
encontra, tal como a água o é para o peixe. Não é algo criado pelo Dasein, nem o resultado de 
uma vontade pessoal. O humor também não é um afeto ou um sentimento, não é nada de 
psicológico, mas sim aquilo que, ao invés, permite que o Dasein, cotidianamente, seja afetado 
e tenha sentimentos correspondentes. Desse modo, o humor, sendo um aspecto da existência 
do Dasein, é também um aspecto de ser-no-mundo, e, por conseguinte, ele deve ser tão 
revelador do mundo e do ser-em em geral quanto o é do Dasein. A disposição, portanto, é 
abertura que revela o ente em sua totalidade. A propósito, não deve ser confundida aqui a 
ἷxὂὄἷὅὅãὁ “ἷὀtἷ ὀa tὁtaliἶaἶἷ” ἵὁm um mἷὄὁ ὅὁmatóὄiὁ ὁu ajuὀtamἷὀtὁ ἶἷ ἷὀtἷὅ ἶaἶὁὅ, ὅἷja 
em gἷὄal ὁu ἷm um ἵἷὄtὁ ἶὁmíὀiὁέ ἦὁtaliἶaἶἷ aὃui ὀãὁ ὅigὀifiἵa πᾶȞ, ὃuἷ é juὅtamἷὀtἷ ὁ tὁἶὁ 
no sentido de soma das partes, mas antes ੖ȜȠȞ, tὁἶὁ ὀὁ ὅἷὀtiἶὁ ἶἷ iὀtἷiὄἷὐa, ὂἷὄ-feição; é 
dizer: ente na totalidade aqui significa: o ente como tal, o ente enquanto ente. 
Foi dito, no entanto, que a angústia (Angst) é uma disposição privilegiada, ela é, a 
fortiori, a disposição fundamental (Grundbefindlichkeit). O que, com efeito, a diferencia das 
demais disposições?  Aludiu-se acima que a angústia está relacionada com a singularização do 
Dasein. Se se tomar isso como a resposta de nossa pergunta, ela estaria correta, mas não nos 
diria nada, ao menos nada ainda. Ela nos diz, entretanto, que a singularização, ou seja, a 
propriedade ou autenticidade, é uma possibilidade do Dasein. Autenticidade seria, dito 
toscamente, o ato do Dasein lidar com seu próprio ser. Sendo, não obstante, uma 
possibilidade, ela não se dá necessariamente, podendo até mesmo nunca se dar. Isso nos diz 
que, de início e na maior parte das vezes, o Dasein não se ocupa de si mesmo. Heidegger 
chama a isso de de-cadência. O Dasein de-cai na cotidianidade, sendo regido pelo impessoal 
(Das Man). Ele perde-se na lida cotidiana com os entes intramundanos ao invés de ocupar-se 
com seu próprio ser. Ele foge de si mἷὅmὁέ “ἑhamamὁὅ ἶἷ ‘fuga’ ἶἷ ὅi mἷὅmὁ ὁ fatὁ ἶὁ 
Dasein de-ἵaiὄ ὀὁ imὂἷὅὅὁal ἷ ὀὁ ‘muὀἶὁ’ ἶaὅ ὁἵuὂaçõἷὅ” (ώEIἒEἕἕER, βίίη, ὂέ βζλ)έ  
Essa fuga de si mesmo é inerente ao Dasein, não devendo ser aqui entendida como algo 
pejorativo. A impropriedade, é dizer, a decadência e a lida cotidiana com os entes também 
Investigação Filosófica, Edição Especial do I Encontro Investigação Filosófica, 2015. (ISSN: 2179-6742)                
Artigos / Articles 
 
 
                                               http://periodicoinvestigacaofilosofica.blogspot.com.br                 IF 27 
constituem o Dasein ontologicamente. Mais ainda: na cotidianidade, o Dasein sente-se em 
casa. Nas palavras de Bernardo Soares, semi-heterônimo de Fernando Pessoa: 
 
A vulgaridade é um lar. O quotidiano é materno. Depois de uma incursão larga na 
grande poesia, aos montes da aspiração sublime, aos penhascos do transcendente e 
do oculto, sabe melhor que bem, sabe a tudo quanto é quente na vida, regressar à 
estalagem onde riem os parvos felizes, beber com eles, parvo também, como Deus 
nos fez, contente do universo que nos foi dado e deixando o mais aos que trepam 
montanhas para não fazer nada lá no alto (PESSOA, 2014, p. 208, grifo nosso). 
 
  ἑὁὀὃuaὀtὁ aὅὅim ἶἷ fatὁ ὅἷ ἶê, a familiaὄiἶaἶἷ, ὁ ὂἷὄtἷὀἵimἷὀtὁ, ὁ “sentir-se em 
ἵaὅa” ὀὁ muὀἶὁ ἵὁtiἶiaὀὁ ὀãὁ ὀὁὅ é ὁ maiὅ ἷὅὅἷὀἵialέ ἑὁm tὁtal gὄatuiἶaἶἷ, iὅtὁ é, ὅἷm 
porquê nem para quê, pode tornar-se manifesta a angústia. A título de recapitulação, deve-se 
uma vez mais rememorar aqui que a angústia não é um sentimento nosso, não é ansiedade ou 
ὅíὀἶὄὁmἷ ἶὁ ὂâὀiἵὁν ἷla é uma ἶiὅὂὁὅiçãὁ ἶἷ âὀimὁ, ἷ, ἵὁmὁ tal, “ὄἷvἷla ‘ἵὁmὁ ὅἷ ἷὅtὠ’έ ἠa 
aὀgúὅtia, ὅἷ ἷὅtὠ ‘ἷὅtὄaὀhὁ’ (unheimlich)” (ώEIἒEἕἕER, βίίη, ὂέ βηβ)έ Eὀἵὁὀtὄaὀἶὁ-se 
“ἷὅtὄaὀhὁ”, ὁ Dasein é acometido do sentido de não pertencimento, não familiaridade, ele não 
maiὅ “ὅἷ ὅἷὀtἷ ἷm ἵaὅa”μ ἷlἷ ὅἷ ἶἷὅἵὁἴὄἷ ἷm tὁἶa a ὅua ὂἷὀúὄiaέ χὃuilὁ ἵὁm ὁ ὃuἷ a aὀgúὅtia 
se angustia não é nenhum ente determinado, não é nada intramundano (tal como ocorre com o 
tἷmὁὄ), maὅ aὀtἷὅ “χὃuilὁ ἵὁm ὃuἷ a angústia se angustia é o ser-no-muὀἶὁ ἵὁmὁ tal” 
(HEIDEGGER, 2005, p. 249). A angústia retira o Dasein da cotidianidade, ela rompe com a 
decadência, e exatamente por isso ela permite que o Dasein se singularize. A singularidade do 
Dasein, no entanto, não deve dar a entender um solipsismo que o retire do mundo, mas antes 
o oposto: é a mais elevada assunção de ser-no-mundo como tal. 
 
Na angústia – dizemos – “a gἷὀtἷ ὅἷ ὅἷὀtἷ ἷὅtὄaὀhὁ”έ ἡ ὃuἷ ὅuὅἵita tal ἷὅtὄaὀhἷὐa ἷ 
quem é por ela afetado? Não podemos dizer diante de que a gente se sente 
estranho. A gente se sente totalmente assim. Todas as coisas e nós mesmos 
afundamos em uma indiferença. Isto, entretanto, não no sentido de um mero 
desaparecer, mas em se afastando elas se voltam para nós. Esse afastar-se do ente 
na totalidade, que nos assedia na angústia, nos oprime. Não resta nenhum apoio. Só 
resta e nos sobrevém – na fuga do ente – ἷὅtἷ “ὀἷὀhum” (ώEIἒEἕἕER, βίίκ, ὂὂέ 
121-122). 
 
É justamente a vertigem do não sentir-se em casa, que nos retira o chão, que faz com 
que fujamos para a cotidianidade. Evadimo-ὀὁὅ ὀὁ mἷiὁ ἶὁ ἷὀtἷ ὂὁὄὃuἷ a aὀgúὅtia “tὁὄὀa 
maὀifἷὅtὁ ὁ ὀaἶa” (ώEIἒEἕἕER, βίίκ, ὂέ 1ββ)έ χ ἶifἷὄἷὀça ὁὀtὁlógiἵa ὀὁὅ ὅὁἴὄἷvém ἵὁm 
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toda a sua imponência: o ser mesmo é nada, pois não é nenhum ente. O Dasein, senἶὁ “ὅἷὄ-
aí”, tamἴém ὅἷ tὁὄὀa maὀifἷὅtὁ ἵὁmὁ ὅἷὀἶὁ ὂὄὁὂὄiamἷὀtἷ ὀaἶa, ὂὁiὅ ἷlἷ ὀãὁ é ἵὁiὅa algumaέ 
Por conta disso a angústia propicia a singularização: ela faz romper o instante em que o 
Dasein se compreende como projeto de ser. Ele pode assim assumir seu ser como a realidade 
da liberdade enquanto possibilidade para possibilidade. A angústia é, pois, uma disposição 
fundamental porque ela torna patente de modo privilegiado o caráter de estar-lançado 
(Geworfenheit) do Dasein, que, de fato, se mostra em todas as disposições, mas só a angústia 
revela o ser do Dasein como projeto (Entwurf). A relação do verbo werfen, lançar, com os 
termos Geworfenheit e Entwurf não é casual. A evidência dessa relação se torna patente 
graças a angústia. 
Por conta disso, por conseguinte, tem-se que a estranheza é o fenômeno mais 
originário do Dasein. O tratamento do tema foi aqui abordado de modo insuficiente, no 
entanto. Haveria ainda de se relacionar a estranheza com o instante (Augenblick), o cuidado 
(Sorge) e o ser-para-morte (Sein-zum-Tode). Contudo, o esgotamento da questão nunca foi 
nosso intento aqui. Buscou-se aqui, antes, trazer à tona para a discussão o tema da estranheza 
porque este parece ser um nexo fundamental para a articulação do pensamento heideggeriano 
em seus diversos períodos. Postamo-nos aqui contra a ideia de uma divisão efetiva do 
ὂἷὀὅamἷὀtὁ hἷiἶἷggἷὄiaὀὁ ἷm “ἷtaὂaὅ”, ὁὅ ἵhamaἶὁὅ “ἢὄimἷiὄὁ ώἷiἶἷggἷὄ”, “ἥἷguὀἶὁ 
ώἷiἶἷggἷὄ” ἷtἵέ, ἶὁὀἶἷ hὠ taἵitamἷὀtἷ uma ἵὁmὂὄἷἷὀὅãὁ ἶἷ ὃuἷ hὁuvἷ uma ὅuὂἷὄaçãὁ ἶἷ 
obras passadas, ou um abandono de temas. O tema da estranheza, presente já em Ser e tempo, 
reaparece na década de 1930. De certo modo, tal tema também se mantém presente em todo o 
ἶἷἵὁὄὄἷὄ ἶὁ ὂἷὄἵuὄὅὁ ἶἷ ὂἷὀὅamἷὀtὁ hἷiἶἷggἷὄiaὀὁ, ὂὁiὅ, ὅἷὀἶὁ ὂὄὁὂὄiamἷὀtἷ ὁ “ὀãὁ-laὄ”, a 
estranheza dialoga diretamente com toda a questão do habitar poético do homem com a qual 
Heidegger se ocupou nas décadas subsequentes. Com efeito, permanece em questão, 
chamando-nos a pensar, o que quer dizer viragem (Kehre) e outro início. 
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